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  Эзотерика


[image: image2.png]                                        ИНТЕРВЬЮ

корреспондента журнала "Природа и человек" М.Анисонян

с редактором журнала "Ибис" Е.В.Левашовым

Вопрос: — Как Вы относитесь к случайностям и закономерностям в жизни человека?

Ответ: — Отношусь хорошо. (Это шутка, конечно.) А если коротко, то в Агни Йоге указано: "Случайность — это непознанная закономерность." И вслед за, например, Максом Борном считаю, что существуют законы случайностей — то есть нащупывается  закономерность или закономерности. А в жизни среднего человека, о котором мы с Вами сегодня говорим, случайности — это обычно проявление кармических связей или так называемое веление судьбы.  

В.: — Каково Ваше понимание слова "карма", и как её изменить к лучшему?

О.: — Понимание самое обычное, традиционное. Об этом сейчас куча литературы, и там, кстати,  говорится, как её изменить к лучшему. Но раз Вы спрашиваете меня, то пожалуйста: изменить её к лучшему можно в основном через неимение внутри себя зла, а это — тоже в основном — даётся соприкосновением с эзотерическими знаниями, дающими более правильное миропонимание, чем у обычного среднего человека до сих пор. Но чтобы что-нибудь хорошо знать, надо — при нормальных, конечно, условиях — хоть немного это любить. Так что и в этом случае всё начинается с той самой любви. Недаром С.Н.Лазарев одним из главных диагностических параметров считал наполненность человека любовью. Да и в Библии сказано: "Если Любви не имею, то я — медь звенящая или кимвал звучащий, — ничто" (1 Кор 13:1,2).  И вообще, чем больше живу, тем больше убеждаюсь, что в основе всего Любовь — в высоком и широком смысле этого слова; Любовь, если угодно, в смысле космическом, не зависящая от конкретного вызывающего её объекта или субъекта ("необусловленная"), а просто как один из материальных феноменов космического Бытия. Для человеческого уровня это хорошо показано в "Гранатовом браслете" А.Куприна.  

​В.: — Можно ли быть счастливым человеком в наше время на нашей Земле? 

О.: — Строго говоря, сначала надо дать определение счастья. Как сказано в "Чуке и Геке", каждый понимал это слово по-своему. И на протяжении жизни это понимание может сильно измениться. Для ребёнка, например, счастьем может быть получить полюбившуюся ему игрушку, а когда он станет старым и больным, то счастьем для него может стать, например, отсутствие физической боли. Так что на Ваш вопрос я ответить не могу, но всё же про себя считаю (только это между нами...), что счастливым в наше время на Земле быть можно. Да ведь в конце концов, если совсем маленький ребёнок здоров, сыт, ухожен и так далее, то вот он лежит и улыбается; и что, разве он не счастлив?

И не надо говорить, что это, мол, животное счастье. Лучше давайте переставать быть животными начиная с предзачаточного возраста: ведь душа будущего ребёнка уже существует на тонком плане в поле будущего её родителя-воплотителя, и тут самое время её менять в направлении от животности.  Будущие мамы (да и папы) тут могут сделать чрезвычайно много — было бы знание и желание этого. А денег это почти и не требует.  Правильно сказано в Агни Йоге, что женщина может за три поколения изменить судьбу всего человечества. 

В.: — Люди, встречающиеся нам в жизни, уже встречались нам в прошлых наших жизнях? 

О.: — Как сказано в "Космических легендах Востока" (а точнее, всё в той же Агни Йоге), "не менее половины земных встреч происходят из прошлых воплощений". 

В.: — Если что-то в жизни получилось неудачно, то это дано для того, чтобы мы извлекли из этого какой-то урок?

О.: — Слово "дано" я считаю здесь неточным и даже дезориентирующим, потому что думаю, что далеко не всегда "неудачные" (кавычки я тут ставлю не зря) события формируются чьей-то сознательной и в том числе злой волей. Да и сознаний вокруг нас великое множество. Тут могут быть задействованы сознание и воля нашего двойника или двойников, наших параллельных "я" в соседних мирах (мы в нашем журнале об этом писали), воля нашего  собственного атманического тела, наша  механически действующая карма, влияния из посмертности (в том числе могильные связи), и многое прочее. По-настоящему разобраться в этом могут лишь единицы — только прекрасные ясновидящие или у кого достовернейшие контакты. А простому человеку остаётся только задаваться вопросом, отчего бы это "такой реприманд неожиданный". А задумываться над этим желательно, потому что какой-то урок из этого, конечно, можно извлечь. Но  слишком уж ломать голову тоже не следует — всё равно нам, простым людям, до конца не понять. 

Вот не так давно у меня это и было: застопорилась одна ментальная работа вместе с одной ясновидящей, а когда посмотрели, в чём дело, то оказалось, что я в первобытном обществе с одним себе подобным "мужиком" бабу не поделил. Ну и треснул его дубиной, и насмерть, а поскольку для неандертальца это естественно, то в сильную карму мне это не вменилось, а вот вылезло в этой жизни и сделать дело стало мешать. Двое суток я с этим волосатым беседовал, чтобы это убрать, аж весь взмок: он же (то есть бывший я) ничего не понимает, кроме грубых эмоций. Даже злиться на него начинал, от бессилия, но тут же вспоминал, что он же мне не посторонний — на кого злюсь?.. Так что издалека может идти. 

Но даже и не это главное, а то, что человек — это ведь не его физическое тело, а прежде всего, так сказать, его сознание. Лазарев прямо так и говорит. И поэтому человек там, где его сознание. (И ещё раз, для тех, кто не понял: человек там, где его сознание!) Но тогда: нужно ли ему в том реприманде торчать? Ну не понимаешь, в чём причина или с чего началось  — не крути долго в мозгах, плюнь и иди дальше. И старайся больше в такие ситуации не попадать.

Да ведь, собственно, всё человечество так и поступает. 

В.: — Если нас кто-то не понимает или понимает неверно, то какой вывод из этого мы должны сделать?

О.: — Выводов не один, а несколько. 

Первый: "Я не сумел(а) объяснить" (не тем тоном, не в надлежащее время, не в надлежащем месте или обстановке, я не  заинтересовал(а) его/её моим мнением, — и т.д.). 

Второй: мне нужно научиться уже в процессе разговора понимать: может быть, собеседник НЕ ХОЧЕТ меня понимать — сознательно не хочет или неосознанно. 

Третий: мне нужно научиться в процессе общения понимать, ПОЧЕМУ он(а) не хочет меня понимать. 

Четвертый: помнить "про неандертальца" —  что данный неконтакт может быть следствием дел очень далёких. Поэтому иметь терпение, не сердиться, и не расстраиваться, если не получилось. Значит, ситуация, вероятно, не была проработана должным образом: не докопана до конца. Встретитесь снова, или карма подставит вам кого-то другого — с той же задачей для вас: правильно отнестись к ситуации. Неважно же, на ком вас прорабатывать — Иване или Петре.

Пятый: мне нужно научиться просекать всё вышесказанное ещё ДО общения, и в частности — вещь простую: да не дурак ли мой собеседник? Как говорил мой земной Учитель, не ходи к глухим. Или как сказано в Библии: не мечите бисера перед свиньями, ибо они потопчут его ногами, а обратившись, растерзают вас.  

Так что, отвечая на Ваш вопрос: главный вывод тот, что никогда не виноваты Ваня или Вася или Маша или Пьер, а всегда виноваты мы сами. (Хотя лучше рассуждать не в категориях вины, а в категориях причинности.) 

В.: — Каких людей Вы чаще встречали в жизни — честных или нечестных, справедливых или несправедливых, добрых или злых?

О.: — Я не могу ответить точно, потому что людей я если и делю, то только на глубинно восходящих или нисходящих. Священник бы выразился так: "На детей Бога и детей Сатаны", а эзотерик — "на светлых и тёмных". Но в обычном внешнем общении, — общении поверхностном, — это  глубинное различие видно редко. Поэтому я не знаю, как Вам ответить. 

С другой стороны, нисходящая душа в одном воплощении — может подниматься в воплощении следующем. И нередко нисхождение бывает нужно именно для следующего мощного подъёма, — или наоборот. Вон индийский святой Миларепа убил всю семью своего дяди, а считается святым; почему бы это? Или современный киллер убил нескольких человек, но  ясновидение показывает: он был лишь рукою судьбы, исполнителем её воли, потому что тех людей просто нужно было снять с физического плана. И примеров таких миллионы.

Или как в эзотерике — посылается чёрный учитель. Если описать его действия коротко, то нередко он просто, подобно магниту, собирает в большой ком все мелкие комки дряни в человеке и потом этот ком резко забирает себе как добычу. И  человека это сильно травмирует: как же, вырвали его родную и близкую гадость, да ещё с мясом и неожиданно. 

Но ведь он после этого стал почище!

Или как Лазарев описывает: да, карма даёт по облегчённому варианту. Но ведь кто-то же должен это давать, через каких-то конкретных людей. (Конечно, бывает и через животных.)  Когда я только начинал в эзотерике, то, возмутившись однажды, чуть этим не убил (энергетически и на расстоянии, так как меня это сильно затронуло) двоих неизвестных мне человек, которые, работая совместно, давали рак грудной железы: один в Зеленограде, другой в Москве. Хорошо, Учитель вовремя перехватил. И только потом я узнал, что рачок этот даётся женщине, чтобы она призадумалась. То-то он плохо диагностируется. Потому что зависит это от её состояния, миропонимания, отношения к жизни и окружению. 

Так что кто хорош и кто плох? "Не судите, да не судимы будете"... 

Но, "с третьей стороны", мы же всё равно судим. И тут важна граница между суждением и осуждением. И я в журнале об этом писал.

Спросят, далее (и правильно спросят): "А вот те, которые пытали людей в концлагерях, в лубянских, пиночетовских и прочих подвалах, которые пытают сегодня в Чечне и в милиции — они-то — неужели не зло?" 

Ответ содержится уровнем выше: прежде чем орать о правах человека, надо не только понимать, что такое ВООБЩЕ человек (уж об этом я и не говорю), но как минимум надо тут рассмотреть, что такое данный конкретный "пытатель". Это, как правило, робот, зомби, существо без души, поставленное на это дело специально. (Таково же, кстати, и его начальство.) И к нему, механизму, наши этические критерии неприменимы. 

Но и это объяснение вынужденно упрощенное. К тому же существует важный вопрос: а почему, собственно, этот несчастный страдалец ВООБЩЕ пересёкся в своей жизни с палачом? Уж не сам ли занимался подобными делами? 

Так что, "понять — значит простить"?.. Ну, не знаю. Но вот наш журнал всё же старается объяснять. А кто не верит — ну, что поделаешь. Сами себе всё и портят.  Но показать пальцем нужно.

В.: — У каждого ли человека одинаковое соотношение встречающегося ему добра и зла?

О.: — Конечно, нет. Неодинаковое. Ведь кармы и судьбы у всех различные. 

В.: — Почему одни люди под влиянием встречающегося им зла становятся лучше, а другие хуже? 

О.: — Ну, "лучше" и "хуже" мы только что  разобрали. Эти выражения не имеют себе соответствия в истинной, глубинной  реальности... Это чисто житейское, человеческое, поверхностное.

В.: — И последний, пожалуйста, вопрос: какой Вы представляете себе жизнь на Земле через несколько сотен лет?

О.: — Уж извините меня — никакой. Я об этом совершенно не думаю. Тем более что говорят, что скоро нам всем переселяться на новый глобус...
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