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      К ПРОБЛЕМЕ ДОБРА И ЗЛА

Владимир КАРПЕНКО,
философ

Часто спрашивали моё мнение о "Розе Мира" Д. Андреева. И так как у спрашивавших обычно не хватало терпения выслушать это мнение до конца, то пришлось мне его написать. Может, и хорошо, что у них нехватало терпения...

Что хорошо и что плохо вообще? Что есть добро и что есть зло? Этот вопрос человек задаёт себе искони. И ответ зависит от его собственного уровня духовного развития. Для уровня дикарского, если украл я, это хорошо, а если украли у меня, это плохо. Для уровня философа или эзотерика хорошо то, что содействует эволюции, а плохо, что ей не содействует. Но эволюции, между прочим, содействует и так называемое зло! Поэтому искомый ответ такой: важно правильное соотношение этих двух начал. И тогда действительным злом будет нарушение этого соотношения: "Слишком хорошо — тоже нехорошо", "Нет худа без добра", "В каждом Яне есть Инь", и тому подобные максимы в других языках подтверждают это положение. 

Что касается "Розы Мира", то я считаю, что в ней это соотношение нарушено в пользу негатива: излишне обширно описание зла. Дело в том, что слишком обращать внимание на негатив человек не должен: ведь, как правильно пишет С. Н. Лазарев, человек — это сознание, поэтому человек там, где это самое сознание. А так как оно материально, то этой материей могут питаться находящиеся "там" негативные существа; и с другой стороны, пребывающее "там" сознание человека неизбежно пропитывается тамошним субстратом: "С кем поведешься, от того и наберешься". Понятно, что это не способствует развитию человека.

        Второе относительно книги то, что почти всё из сообщаемого в ней если и было истинно при её написании (а проверить это невозможно), то к сегодняшнему дню, я считаю, устарело: положительные силы как внутри Земли, так и за её пределами работать не переставали, и положение не могло не улучшиться (см. далее о вере Святым). Другой вопрос, что в каких-то отдельных "тамошних" очагах положение действительно может быть напряжённее ранее существовавшего среднего, и современные туда попадающие могут сообщать нам именно об этих "местах". А нам надо понять, что торопиться экстраполировать не следует.

И в-третьих, нет ничего хуже больших понятий в маленькой голове. (Я не об авторе "Розы Мира".) На сегодняшний день головы большинства россиян (и эзотериков тоже) увы, невелики. Я не имею в виду подсознание россов и их скрытые душевные качества, а имею в виду лишь их сознание. Но оно влияет на подсознание, и этим-то книга и нехороша.

Однако критиковать умеет каждый, а я лучше начну рассуждение о добре и зле как категориях, объемлющих любую книгу вообще. Так как по злу я не специалист, то приведу цитаты из тех, кто действительно его познал. Для начала возьму уж максимальное зло — пытки. И не надо на этом месте чистоплюйски морщиться: чтобы ликвидировать зло, надо понять, что оно такое, откуда берётся и как работает. Я понимаю, что те, кого пытали раньше или пытают сегодня, могут назвать написанное пустословием. Но так скажут не все из них; ниже это станет понятнее. И статья рассчитана на философов и эзотериков, а таковые понимают, что своё бытие человечество (и каждый человек) создаёт себе само, и что каждый человек есть кармический кузнец своего добра и своего зла.

И вот что писали некоторые из познавших, сумевшие в конце концов понять, что "частные истины" (см. "Розу Мира") заслонили многим из человечества "истину общую" (см. там же) — понимание единства и прогрессивности добра и зла:

(Надежда Яковлевна Мандельштам:) "Советские люди дорожили своей слепотой, и реальность соглашались познавать только на собственной шкуре. Массовые кампании — раскулачиванье, ежовщина, послевоенные предприятия — способствовали расширению круга прозревших." "Только собственное несчастье раскрывало нам глаза и делало нас чуточку похожими на людей." "Всем народом, сверху донизу, мы    // в результате сталинских репрессий. — В.К.  //   чему-то научились... И то, чему мы научились, — кажется, очень существенно." 

Как говорил мой земной Учитель, пока нас не припрёшь к стенке, мы ничего не понимаем...

Тогда по-новому предстаёт и роль крупнейшего носителя зла в России — И.В.Сталина. На парадоксальную положительность этой роли экзотерически указывает, например, писатель Виктор Суворов в своей книге "Очищение" — в том смысле, что большой паук сожрал более мелких. И для меня не пустые слова, что Господь действительно благ; но ведь поэтому наказывать Он не может, и поэтому зло должно устраняться другим злом: ничего другого "поблизости" нет. И в этом смысле зло есть добро, — не так ли? Как выразил это всё тот же С.Н.Лазарев, "грязь грязью лечится". Похожее и у познавшего зло Солженицына, — например:

1. "...Если на молодого Тухачевского, когда он победно возвращался с подавления разорённых тамбовских крестьян   ///  а я бы добавил: и с убийства кронштадтских матросов тоже ///    не нашлось на вокзале ещё одной Маруси Спиридоновой, чтоб уложить его пулею в лоб, — это сделал недоучившийся грузинский семинарист    //Сталин.  — В.К. //"...   И далее:

2. "Сталин ещё раньше угадал и проверил их   \\ членов ЦК ВКП(б).  — В.К. //   слабость: раз верхушка партии приняла как должное высокие зарплаты, тайное снабжение, закрытые санатории — она уже в капкане, ей уже не воспрять".

Соответственно, становятся понятнее и слова Агни Йоги (а также недавних сообщений контактёров), что В.И.Ульянов  был личностью прогрессивной. Дело в том, что в космосе самым дорогим товаром являются чувства, переживания — в том числе и крайне отрицательные!.. (Ибо ведь есть и очень положительные, не так ли?) И Ленин со Сталиным дали России отрицательных переживаний хоть отбавляй. Так что с позиции космического замысла и — ниже — с точки зрения философии и эзотерики — всё шло и идёт как надо. "Гонимые научатся большему, нежели  гонители" (Агни Йога).

   Мало кто это знает, и ещё меньше найдётся таких, кто готов всё это принять. Конечно, никто не хочет быть гонимым — ни вы и ни я. Но если случится — вспомните эту статью. 

Настоящих философов и эзотериков всегда было не много, и — уж кстати — не будем путать эзотерика и контактёра. Если от контактёра отнять канал — он будет такой же, как и любой Вася. А эзотерик обычно стремится не вширь и вовне, а тихо так вглубь. Нередко это непризнанный, но настоящий исследователь. И вопросы этики у него на первом месте, и не на словах, а в деле каждого дня.

 
Похожим образом и многие именующие себя христианами и вроде бы верящие своим Святым не понимают единства добра и зла. Но если они действительно верят Святым, то как могут они считать, что эти Высокие Существа делают совершающееся неудачно?

*

И говоря о другом познавшем — Евгении Семёновне Гинзбург (20 лет тюрзака и лагеря), в её книге "Крутой маршрут":

 
"Страдание обнажает суть вещей... Оно — плата за более глубокий, более истинный взгляд на жизнь. В этом смысле моя судьба в лагере была завидной. Точно некий Редактор обдуманно направлял меня на самые различные круги преисподней".

Об отсутствии эзотерико-философского понимания бытия как высшей на сегодня ступени его разумения написал, сам не ведая этого, и Варлам Тихонович Шаламов (17 лет сталинских тюрем и лагерей):

"Аресты 30х годов были арестами людей случайных. У профессоров, партработников, военных, инженеров, крестьян, рабочих, наполнивших тюрьмы того времени до предела, не было за душой ничего положительного, кроме, может быть, личной порядочности, наивности, что ли, — словом, таких качеств, которые скорее облегчали, чем затрудняли карающую работу тогдашнего "правосудия". Отсутствие единой объединяющей идеи ослабляло моральную стойкость арестантов чрезвычайно. Они не были ни врагами власти, ни государственными преступниками, и, умирая, они так и не поняли, почему им надо было умереть. Их самолюбию, их злобе не на что было опереться. И, разобщённые, они умирали в белой колымской пустыне — от голода, холода, многочасовой работы, побоев и болезней." ("Новый Мир", N 6, 1988)
 Да; им не на что было опереться... Но в "Архипелаге..." Солженицын рассказывает о том, что имевшие такую опору "религиозники" выстояли под пыткой, от которой умирали все, кто такой опоры — в Боге — не имел. Жаль, что приходится заканчивать эту статью, а то можно было бы привести читателю ещё и малоизвестный капитоло Челлини, и современный нам "Одлян" Л.Бородина, и свидетельства других лагерных мучеников, и рассуждение о личном демоне, и т.д. Но в целом можно сказать так: приближающуюся к правильной оценку не только "Розы Мира", но и вообще всего бытия можно дать только владея философско-эзотерическим подходом — пусть даже и на сегодняшнем наивном уровне. И если эта моя статья будет читаться не только в нашем, но и в загробном мире (а основания так полагать есть), и если она будет читаться теми, кто в своё время много страдал, — то пусть эти мученики знают, что они страдали не зря: некоторые знания в мире загробном могут быть получены только из мира здешнего.
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