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О ПРОЗЕ

Ирина СКВОРЦОВА

От редакции. Этой статьёй Ирины Владимировны СКВОРЦОВОЙ  —  одного из виднейших эзотериков России, но совершенно ей неизвестных,  —  мы продол-жаем публикацию глав о видах искусства из её неопубликованной книги. Ниже речь пойдёт о прозе в её связи с эзотерикой Бытия.

*

Если в переживании и творчестве стихов нужно взлететь, то в прозе это  —  движение по дороге. Идешь вместе с автором и разглядываешь в подробностях всё, что он рассказывает. Это сфера интеллекта. Можно переживать то, что читаешь, но можно и не переживать, а только понимать, и для прозы этого достаточно, тогда как если не войдёшь в переживание стихов, их для тебя, в сущности, нет. 


В прозе с особой силой выступает личность автора и его ум. Если о поэзии можно сказать словами Пушкина, что она может быть глуповата, то по отношению к прозе этого никак не скажешь. Здесь ум, наблюдательность, организация сюжета  —  на первом месте. Если хочешь быть писателем, смотри в жизнь, как следопыт. Каждое событие есть только узелок того факта, к которому со всех сторон и глубин идут тайные нити. Надо суметь их разглядеть и понять. И надо дать их художественно, то есть в сочетании слов и фраз не отходить от ритма мирового звучания. Здесь ложь и даже небрежность  —  грех против человечности. Ложь создаёт в духовном мире взрыв, который разрушительно действует на психическую атмосферу человечества и на путь его становления. Если настроить себя так, чтобы видеть в жизни то, что хочет общественное мнение, то это даст лёгкий способ печататься. Тогда лживые образы, которых много витает вокруг, сами полезут в душу. Постепенно человек так с ними свыкнется, что может стать как бы оракулом некоей интеллектуальной шайки. А начинается это легко и просто: немного изменить, немного недосказать, немного приукрасить. Писатель же, лгущий сознательно  —  слуга дьявола. Это страшное дело. Лучше стать чернорабочим, чем создавать такую литературу.Чем талантливей человек, тем это хуже и тем преступнее.


Писатель должен быть объективным и широкообнимающим свидетелем действитель-ности. Показывая людям эту действительность индивидуально окрашенной, что неизбежно, если писатель искренен, он даёт людям видеть через свою душу как через увеличительное стекло то, что сами они не видят или видят поверхностно. У них нехватает на это ни тонкости восприятия, ни ума, ни даже любознательности.


Известно, что часто чтение о каких-то фактах и событиях производит больше впечатления, чем непосредственное столкновение с ними в жизни. Художник не только раскрывает людям то, что они не замечают, но действует также на их чувство, вызывая сочувствие или негодование. Он этим воспитывает их и приобщает к своему внутреннему миру, более широкому и мудрому. Кто читал не в разброд большие художественные произведения и вчитывался в них, знает, что он при этом впитывал в себя душу писателя, что он начинал чувствовать его в его своеобразных душевных сочетаниях. Поэтому и узнаЮт по двум строкам, по нескольким фразам, по нескольким тактам, чья рука писала звуки.


Если литература честнА и исходит из большой души, она создаёт общечеловеческий интерес, возможность понимания чужой личности и, следовательно, путь к объединению людей. Для того, чтобы быть свободным от всяких насилий со стороны властей и общественного мнения, которое чаще всего создаётся тёмными силами, хорошо иметь какой-то другой заработок, кроме оплаты за сочинения. Бальзак в начале своей писательской деятельности служил клерком и целый день был занят в конторе, а вечером два часа работал над своими рассказами. То же можно сказать и о нашем замечательном писателе и языковеде Владимире Дале, который свою жизнь провёл на службе в качестве педантичного государственного чиновника. Если есть настоящий талант и воля личности, художник может всё преодолеть. 


У людей искусства с особой силой раскрывается влияние прошлых воплощений. Возникает непреодолимое стремление выразить на физическом плане то, что живёт в глубинах души. Кто достиг настоящего, полного восприятия этих глубин, тот даёт сильные духовно-богатые произведения. Но и тот, кто только инстинктивно чувствует это, всё же самим сочетанием своих мыслей и образов выявляет то, что необходимо для данного момента времени. Так работал Чехов, художественно точно обрисовывая внешнюю действительность, однако не давая выхода из этой внешней организации в сферу духа. Сегодня он говорил, что бессмертия нет, а через неделю  —  что оно есть. Это в нём и чувствуется за образами его персонажей.


В "Чайке" Чехов так обрисовывает писателя Тригорина: "Когда пишу  —  приятно, и коррек-туру читать приятно, а когда напечатают, вижу, что всё это плохо, фальшиво". А вот как о труде писателя говорил Гёте (из записок Эккермана): "Когда говоришь  —  лучше, чем когда думаешь; когда пишешь  —  лучше, чем когда говоришь; а когда напечатается  —  лучше всего этого". Откуда такая разница? Гёте жил духовно и имел в себе больше, чем говорил и писал. Через его большую душу действовала очень высокая духовность, которая, изливаясь через него, не истощала, а обогащала его душу. Всё дело в том, чтобы жить не только творчеством искусства, но более широко  —  духовным внутренним творчеством. Тогда получаются такие произведения, как "Фауст" и "Гамлет", которые выражают и душу писателя, и духовную действительность всего человечества. 


В людях происходит борьба между прошлым и настоящим; люди ищут, люди хотят верить во что-то высокое и не столь изменчивое, как политика. Но это теперь не допускается в официальную, печатную литературу, и потому она всё более приобретает газетный характер. 


Если сопоставить мировоззрение и мироотношение разных писателей одной эпохи  —  Л.Толстого и Боборыкина, Л.Толстого, Достоевского и Вл.Соловьёва, Тургенева и Гончарова, Чехова, Салтыкова-Щедрина и Горького и их с Толстым и Достоевским  —  интересная получается картина. Здесь не важно, кто из писателей больше нравится и талантливее. Важно, как он ощущал жизнь и в каких формах её передавал. И потом можно сопоставить этих писателей конца XIX века—начала ХХ-го  —  с бывшим советским искус-ством. Очень важный опыт! И вот что можно отметить: почти все дореволюционные писате-ли считали своим отцом в творчестве Пушкина, а современная интеллигенция поставила его на ещё бОльшую высоту. Да, в нём есть духовная солнечность! А мы  —  молодой народ, в нас течет живая кровь, способная любить и верить. Мы инстинктивно чувствуем, что можем преодолеть всё наше отупение, всё нашу оглушённость и выйти к свету. Поэтому мы любим Пушкина. Он принёс с собой из прежних воплощений свет разума, и хотя, как большинство наших писателей, знал бездны (для этого достаточно прочесть сцену из Фауста "Мне скучно, бес"
)  —  но не был ими поглощён, излил и организовал их в ритмы и рифмы и возвысился над ними.


Особое место в литературе занимает  крити-

ка, которую можно назвать капельмейстером душевных восприятий читателя. Произведение можно осмеять, замолчать, унизить, а можно раскрыть его значение со всей широтой ума и справедливости. К сожалению, последнее случается редко. Мы знаем, например, как осмеивали в 40-х и 60-х  годах прошлого века Пушкина, Фета, Тютчева. Мы имеем такую же неумную и даже, можно сказать, неграмотную критику Горького на картины Врубеля в статье "О новом искусстве". А вот Паустовский в "Повести о жизни" так писал о картинах Врубеля: "Я долго стоял перед "Демоном". Впервые я понял, что созерцание таких картин не только даёт зрительное наслаждение, но вызывает из глубин сознания такие мысли, о которых человек раньше и не подозревал".

(продолжение предполагается)

� Глава о поэзии  —  в предыдущем номере. (  —  Ред.)





� Фауст:





— Мне скучно, бес!








Мефистофель:





— Что делать, Фауст!..


Таков вам положён предел;


Его ж никто не преступает.


Вся тварь разумная скучает:


Иной от лени, тот от дел.


Кто верит, кто утратил веру,


Кто насладиться не успел,


Кто насладился через меру;


И всяк зевает, да живёт.


И всех вас гроб, зевая, ждёт.


Зевай и ты!.."








                               (  —  Ред.)








