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  Эзотерика


[image: image2.png]К ВОПРОСУ О ДОСТОВЕРНОСТИ КАНАЛЬНОЙ ИНФОРМАЦИИ

Е. Левашов



Не стоит в тысячный раз повторять, что вопрос о достоверности канальной информации (то есть получаемой экстрасенсорно), всегда стоял и стоит очень остро. Это важно также потому, что сегодня явно существует проблема качества воплощенцев-руководителей разных духовных движений, школ, семинаров, центров и т.д., и особенно в Москве, так как многие деятели с периферии приезжают в Москву, получают здесь поддержку у таких же, как они (что естественно) и, уезжая обратно к себе, там козыряют московской поддержкой и усиливают  информационную заражённость легковерных. Как сказано в Библии — "слепые поводыри слепых", "дающие людям вместо хлеба камень". Желая указать на основные в этих вопросах моменты, я и пишу данную статью. 


Я считаю, что достоверность получаемой исследуемым воплощенцем канальной информации зависит, в основном, от следующих факторов:

1.
От ведущего его эгрегора или эгрегоров. Подробно этот вопрос рассмотрен в книгах А.Тихомирова ("Авессалома Подводного"), куда читателя и отсылаю.

2.
От ведущего его куратора или кураторов (верхнего или нижнего — сейчас неважно), которые, как и эгрегор(ы), могут меняться. 

3.
От текущих недлительных подключений к данному воплощенцу (руководителю семинара и т.п.) различных тонкоматериальных существ.

4.
От личного движения самого воплощенца, так как меньшая или бОльшая свобода воли всё-таки есть у каждого, — и, соответственно, от момента снятия с него соответствующей информации.

5.
И, разумеется, от всего вышеперечисленного, но связанного уже с самим исследователем: "Познай самого себя", и только после этого измеряй, с поправкой на себя как инструмент исследования.


Разжёвываю же это потому, что вещи, казалось бы, вполне очевидные как раз и больше всего игнорируются.


Ниже я приведу цифры, характеризующие  некоторых воплощенцев-руководителей соответственно моей основной мысли: что вероятность получения достоверной информации сильно зависит, в частности, от того, последнее ли у исследуемого воплощение, предпоследнее или пред-пред-последнее. Практика показала, что у кого воплощение последнее, у того вероятность достоверности наибольшая.


В цифрах из практики моих коллег (цифрах довольно приблизительных, но кому известны другие — с удовольствием сопоставлю) это выглядит так: 

Вероятность получения ложной информации

в зависимости от "порядка" воплощения

(от... до...)

         %%

	Воплощение:
	последнее
	предпоследнее
	предпредпоследнее

	Ложность:
	     7—35
	       30—65
	            40—85


Иными словами: у кого воплощение последнее, тот врёт, в общем, меньше других. (Врёт сознательно или бессознательно — сейчас неважно.) Тогда получаем следующую сводку:

Степень вранья в зависимости от воплощения

(минимум-максимум)

                           %%

	
	последнее
	предпоследн.
	пред-предпоследнее

	Е.П.Блаватская
	
	
	              25-30

	Владимир Лисин
	
	       35-35
	

	Анатолий Осипов
	
	       30-35
	

	Георгий Козлитин
	
	       81-85
	

	Владимир Шемшук
	
	       82-85
	

	Автор этой статьи
	      16-35
	
	


Для справки: кто такая Блаватская, знают все. Владимира Лисина тоже многие знают: это академик МАЭН, многолетний руководитель семинара "Интеллектон", действительно делающий большое дело. Но надо понимать, что его работа по семинару — это одно, а получаемая им информация — другое. Но, разумеется, первое чётко зависит от второго. 

Затем, Анатолий Осипов — известный собиратель всероссийских соборов, председатель движения "Новое человечество". С ним точно так же: его дело — это одно, его информация — совсем другое. (Зависимость первого от второго, конечно, такая же.)

Аналогично у Георгия Козлитина, председателя Духовного движения России ("Аксёновского", так как во главе его всё-таки, хотя и формально, бывший космонавт В.В.Аксёнов): дело — одно, информация — другое.  О  Козлитине/Аксёнове, однако, добавлю в подтверждение моего тезиса: в 2000-м году они пригласили к себе на выступление человека, агитировавшего всех россиян за президента Югославии Слободана Милошевича, который спустя год был арестован Гаагским трибуналом как международный военный преступник. Вот вам и руководители "духовного" движения... У Осипова же, у которого я состоял в Оргкомитете собора 2000 года, с этим несколько лучше, но с пресловутой "духовностью" — так же. Объяснение таким лидерам простое: невидимые силы их специально выдвигают, — именно таких, с благородной внешностью, — которые и будут проводить "ихние" идеи. Разумеется, я мог бы сказать об этих лидерах больше, но боюсь сместиться в сторону сплетничанья.

Дальше: мой бывший товарищ Володя Шемшук, автор 17 книг, пару из которых, по его просьбе, я рецензировал и редактировал. Безусловно, интеллигентный и благородный человек. Однако удара "тёмных" не распознал и не выдержал, почему нам и пришлось перестать сотрудничать. Это не вина его, но (условно) беда: предпоследнее воплощение всё же не чета  последнему...  

И в завершение этой статьи: наибольшая достоверность (то есть наименьшая ложность) у Блаватской и у меня. Тут все сразу закричат, что с моей стороны это самопревозношение. Но во-первых, каждый понимает в меру своей испорченности и каждый судит по себе; во-вторых, кричать-то как раз будут те,  которые "пред" и "пред-пред" — что естественно; в-третьих, вышеприведённые данные не моё измышление, а результат экспертной работы, а я лишь оформил её в статью; и в-четвёртых, чем выставлять этические оценки, лучше возьми и опровергни своими данными.

И вообще: опереться можно только на то, что оказывает сопротивление.
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